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「伊予弁版・ももたろう」のシナリオを声に出して読むことができない毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 毅 というものであった。つまり、伊予弁のアク
セントやイントネーションがわからないために、高校生は、書かれてあるシナリオを読み上げることができなかった
のである。彼らは慌てて地域の高齢者（第６・７回の授業で出会ったNPO法人のスタッフ）に取材を申し込み、話し
言葉としての方言を改めて学び直した。
この学びについて、第１３・１４回で「愛媛の方言」という授業を担当した大学教員S氏は、次のようにコメントして
いる。「学校における国語の授業の多くは書いてあることを黙読して理解するというものなんですよ。しかし、言語
は本来コミュニケーションのためにあるんです。方言を音にしなければならなかったという体験を通して、高校生は
言語本来のあり方に触れたんでしょうね。」
また、高校生が方言に興味を覚え、彼らなりの創意工夫を加えて小学生に教えようとした点について、S氏は次の
ように述べている。「古いことばだから大切にしろ、といってもそれは無理。でも、それでは方言文化はやせ細って
しまう。高校生の『ももたろう』を聞いて、小学生がおじいちゃん・おばあちゃんと話してみようと感じたら、その
方がことばや方言を大切にしたいと思うようになります。」この点について、学芸員D氏も、「この授業を通して、知
の世代継承ができたのではないか」と指摘している。
２ 高校生の学び２──自分を見つめ直す学びへ
ところで、小学生に教えるという体験はまた、高校生にとって自分の生き方を具体的に見つめ直す機会にもなった。
たとえば、高校生C氏は次のように述べている。「授業の後に、子どもと関わる仕事がしたいな、と思うようになっ
た。でも、教師として教えるのは私には無理。『ももたろう』の授業で、それがわかった。だから、子どもに共感する
ことのできる、そういう職業に就ければいいなぁ。」C氏は、医療事務職員として小児科で勤務する道を模索中である。
また、別の高校生は、「えひめ学」の授業を通して地域の歴史への関心が高まり、「芸予地震被災資料救出ネット
ワーク愛媛」の活動に参加するようになった。この活動は、大学教員・大学生・地方自治体職員・学芸員・地域の歴
史愛好家が中心となって、２００１年の芸予地震で被災した文化財、特に古文書や民具に関する調査や保護を進めるボラ
ンティアである。さまざまな立場の人々が共同研究を行うという活動、また、そこに高校生が参加しているという事
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実は、「特筆すべき学びの形態」（学芸員D氏）であるといえよう１１）。
３ 大学教員の学び
次に、教員側にとって相互研修の機会になったという点について見ていきたい。
大学教員S氏は、高校生に教えるという体験そのものが自分の授業技術や教材のあり方を見直す機会になったと述
べている。これに加えて重要なのは、自分の専門領域の社会的な意味や位置づけを再認識する契機が与えられたこと
だという。日本語学を専門とするS氏は、共通日本語を教えることだけが国語という教科の目的ではなく、方言（話
されることば）も大切だという立場で教育・研究を進めている。S氏は、「『ことば』を守るのは難しいけれど、『コ
ミュニケーション』を守ろうと思うと必然的に方言や昔のことばを知ろう、大切にしようとするようになることに改
めて気づいた」と述べ、大学生にも高校生が小学生に対して行ったような授業をしてもらい、その大学生を「世代と
世代を仲立ちして、人と繋がるために方言やことばを大切にしようと思ってくれるような次世代のリーダーとして輩
出」することが、大学教員としての自分の役割だということを再確認した、と語っている。
４ 学芸員の学び
博物館の学芸員D氏にとって、高校で授業を担当することは、研究成果を地域に還元するという普及啓発活動の一
環であった。ただし、実際に教えてみて、従来、博物館が進めてきた普及啓発活動が、たいていの場合、小学生を中
心とする子どもか高齢者を対象としており、一方で、高校生や大学生がエアポケットのように手薄になっていたこと
に気づいたという。D氏は、今回の授業を通して、「自分の仕事が中高生にも通じるんだ、必要なんだということが実
感できた」とも語っている。
５ 高校教員の学び
最後に、高校教員M氏は、高校生が小学生に教えるという場面に立ち会って、「生徒たちの、普段の生活からは見
えない面が、小学生とのかかわりのなかで見えてきた」と述べている。また、このことをきっかけに「教育とは何か」
を改めて考えさせられたという。「教室で座って授業をするだけが『教育』ではないんだな、と。人って人と人との関
係のなかで育っていくものなんだということを突きつけられたように思いました。そういう場を提供することも大事
な教育なんだ、って。」
さらにM氏は、今回、附属農高と小学校、大学、社会教育機関とが連携・協力して授業を実施したことによって、
それぞれの学校・機関の間で互いに対する理解が少し深まったのではないかと語る。「私自身、大学の先生って実は
こんな面白いことをしてるんだとか、いまの小学生ってこんな感じなんだとか知ることができて、新鮮な体験でし
た。」このような相互理解こそが、今後、生涯学習社会に向けて、初等、中等、高等教育や地域の社会教育機関の間で
有機的、実質的な連携・接続を推進する基盤となるのではないだろうか。
おわりに
２００３年度に附属農高で実施されたフリーサブジェクト「えひめ学」は、次の３つの点に特徴があった。第１に、１
年間という比較的長期にわたって授業を実施した点。第２に、高校・大学・地域の社会教育機関などが、授業におけ
る教育内容を豊かにしようという目的で有機的、実質的に連携した点。そして第３に、授業で学習した内容を高校生
が能動的・主体的に活用する機会を設定した点である。
このような特徴をもった授業を実施したことによって、高校生は、通常の授業ではあまりできないような学びの体
験、すなわち「生きたことば」を学ぶとともに、その学びの過程そのものがことばの世代継承の過程にかかわってい
る、という体験をすることができた。また、「えひめ学」の授業をきっかけに、自分の生き方を具体的に見直したり、
文化財保護のボランティアに参加したりする高校生もいた。このように、「えひめ学」の授業は、高校生を知的に動機
づけたり彼らの学習意欲や進路意識を高めたりするのに貢献したということができる。
他にも、「えひめ学」の授業を介して、さまざまな立場の人々の間で新たな繋がりが、そして、さまざまな学校や教
育機関の間で相互理解が生まれた。さらに、今回授業を担当した人文科学系の大学教員や学芸員に特にいえることで
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あるが、人と人、世代と世代が繋がり共生・共存していくための知を再生・創造・伝承するという点に、自分の専門
領域の社会的な意味や位置づけを改めて見出すことができた。これらも、「えひめ学」の成果であるといえよう１２）。
今後の課題としては、大学の附属学校で行われた今回の試みを、エッセンスを喪失することなく、地域の公立学校
に普及させていくことが挙げられるだろう。
謝辞：「えひめ学」に参加した高校生、小学生、地域の人々、学校・大学関係者、そしてインタビューに協力してくだ
さった方々に深甚なる感謝の意を捧げます。
註
１）大学教育学会編（２００４）『大学教育学会誌』第２６巻・第２号の１-５８頁に、この大会における総合テーマに関する講
演やシンポジウムの報告が掲載されている。
２）杉谷祐美子（２００４）「大学教育の接続─その現状と課題─」、『大学教育学会誌』第２６巻・第２号、１６-２２頁を参照。
３）筆者の前任校は愛媛大学教育学部であり、在職中にフリーサブジェクト「えひめ学」の授業に参加した。
４）「えひめ学」のなかで行われた各回の授業の概要については、福田安典・皆川勝子ほか（２００４）「高大および地域
連携による『総合的な学習の時間』」、『平成１５年度文部科学省研究開発学校研究開発実施報告書（第３年次）（研
究開発課題）〔高・大連携〕生涯学習社会を見通した高校・大学の連携、接続の在り方の研究開発』（愛媛大学農
学部附属農業高等学校）、１４７-１７４頁を参照（以下、『附属農校報告書』という）。
５）インタビューは次の５名に協力していただいた。インタビュアーは筆者が務めた。括弧内は、インタビューを実
施した日時である。
大学教員S氏・愛媛大学教育学部・国語教育（２００４年４月１５日１３：００～１４：００）。学芸員D氏・愛媛県歴史文
化博物館（２００４年５月１３日１１：００～１１：３０）。高校生２名、C氏とN氏・附属農高２年生（２００４年５月１４日１５：
４０～１６：２０）。高校教員M氏・附属農高・家庭科（２００４年５月１４日１６：３０～１７：３０）
６）第Ⅱ部・第１章「高校教育の改革」より。
７）第４章「初等中等教育と高等教育との接続の改善のための連携の在り方」より。
８）この授業研究開発は、附属農校が文部科学省から指定を受けて進めていた「生涯学習社会を見通した高校・大学
の連携・接続の在り方の研究開発」（平成１３～１５年度）の一環である。『附属農校報告書』を参照。
９）２００２年度に実施したフリーサブジェクト「私たちの暮らしのルーツ─今治・松山・宇和島周辺─」の授業実践に
ついては、次の文献を参照。皆川勝子・福田安典ほか（２００３）「高大及び地域連携による『フリーサブジェクト』
の概要」・「高大及び地域連携による『フリーサブジェクト』」、『研究紀要第２５集』（愛媛大学農学部附属農業高等
学校）、９７-１０１頁・１０９-１７８頁。
１０）授業概要は、『附属農校報告書』、１６３-１６８頁を参照。
１１）「芸予地震被災資料救出ネットワーク愛媛」への高校生の参加は、愛媛新聞２００３年１２月２４日１８面に掲載されてい
る。
１２）本文では取り上げなかったが、たとえばTeachingAssistantとして協力してくれた大学院生・大学生が、普段は
直接接することのない高校生の様子を知ることができたり、諦めかけていた教員への道を再度歩む決意を固めた
りするなど、この授業は、他の関係者にとっても、自分の生き方を見つめたり、授業技術を向上させたりという
機会になっていた。
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